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Vorbemerkungen

e Der nachfolgende Fachvortrag ,Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts — voraussichtliche Auswirkungen auf die
Restrukturierungspraxis und die Handlungsoptionen fur Kreditgeber® wurde auf Basis erster Einschatzungen zu dem am 14.10.2020
veroffentlichten Regierungsentwurf zum Sanierungsrechtsfortenwicklungsgesetz (SaninsFoG) erarbeitet und anschlieend unter Beruck-
sichtigung des tatsachlich am 1.1.2021 in Kraft getretenen Gesetzes (Bundesgesetzblatt 2020, Teil I, Nr. 66, Seite 3256 ff.), welches im
Vergleich zum Regierungsentwurf noch einige wesentliche Anderungen erfahren hat, aktualisiert.

e Der Fachvortrag soll einen ersten groben Uberblick Uiber die umgesetzten Rechtsénderungen und -neuerungen verschaffen. Der
Fachvortrag erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern beinhaltet eine Auswahl der aus Sicht der Referenten relevanten
Veranderungen / Neuerungen.

e Da es bisher naturgemafly noch keine praktischen Erfahrungen tber die rechtliche Praxis mit dem Gesetz gibt, sind die in diesem
Fachvortrag vorgenommenen Darstellungen und Aussagen als erste Einschatzungen der Referenten / Verfasser zu verstehen.

e Der Abschnitt I. ,Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts durch das SanlnsFOG* wurde von Rechtsanwalten der Sozietat
Johlke Niethammer Rechtsanwalte Wirtschaftsprufer Steuerberater PartGmbB erarbeitet.

e Der Abschnitt Il. ,Case Study” wurde in Zusammenarbeit zwischen Rechtsanwalten der Sozietat Johlke Niethammer Rechtsanwalte
Wirtschaftsprifer Steuerberater PartGmbB und der HMC Hanse Management Consulting GmbH (im Folgenden auch kurz ,HANSE
Consulting“ genannt) erstellt.

e Der Abschnitt Ill. ,Mogliche Auswirkungen auf die Restrukturierungspraxis und Handlungsoptionen fur Kreditgeber wurde von HANSE
Consulting erarbeitet.

e Naturgemal} sollen und durfen die Teilnehmer der Vortragsveranstaltungen auf Basis der Informationen aus diesem Fachvortrag keine
konkreten Handlungsempfehlungen ableiten. Die Teilnahme an der Vortragsveranstaltung bzw. das Lesen des als PDF zur Verfigung
gestellten ,Handouts“ ersetzen keine eingehende rechtliche Beratung im Einzelfall.

e Die Haftung der an der Erarbeitung des Fachvortrages beteiligten Gesellschaften Johlke Niethammer Rechtsanwaélte Wirtschaftsprifer
Steuerberater PartGmbB und HMC Hanse Management Consulting GmbH sowie der Referenten / Verfasser flr etwaig auf Basis dieses
Fachvortrages vorgenommene Bewertungen, Einschatzungen, Handlungen oder Unterlassungen ist, soweit gesetzlich zulassig,
ausgeschlossen. HANSE Consulting ist als betriebswirtschaftlicher Berater zur Rechtsberatung weder befugt noch befahigt.
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Einleitung

Voraussichtliche wirtschaftliche Situation in Teilen des
»~gehobenen Mittelstandes® im ersten Halbjahr 2021(l)

1. 2020 und 2021 operative Verluste und negativer Cash Flow 5. Kostenstrukturen bisher nur teilweise angepasst, da KUG
aus laufender Geschaftstatigkeit — durch Corona und weltwirt- genutzt und auf V-Verlauf der Krise gehofft — Anpassung auf
schaftliche Entwicklung, aber auch durch haufig nicht offensicht- langere ,,Durststrecke” bisher unterblieben
liche weitere Krisenursachen 6. Anpassung des Geschaftsmodells auf sich verandernde

2. Marktentwicklung Export sehr unsicher, viele Auslandsmarkte Marktanforderungen und Technologien erfordern Investitionen
mb't Iangerr]f n;t:g sczwac%ebm AUSbE|ICk (Itn :/Ib__eict)ndire Su:europa), 7. Teilweise starke branchenspezifische Entwicklungen, die zu
ia derr\’auéhi;\nae)e andere Ubersee-Export-Markte (Ausnahme hohem Veranderungsbedarf fihren und deutliche Kapazitats-

anpassungen erfordern
3. Steigende Verschuldung — wird teilweise noch ,,abgemildert‘

aufgrund temporar geringerer Kapitalbindung im Working

Capital

4. Liquiditatsrisiken Working Capital: wieder anziehendes
Geschaftsvolumen und restriktives Vorgehen Warenkredit-
versicherer
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Einleitung

Voraussichtliche wirtschaftliche Situation in Teilen des
»~gehobenen Mittelstandes” im ersten Halbjahr 2021(ll)

S

8. Kapitaldienstfahigkeit auf Basis bestehender Tilgungsstruktu-
ren gefahrdet, insbesondere wenn in die Weiterentwicklung des
Geschaftsmodells investiert werden muss

9. ,,Ambitionierte“ Finanzierungen der Vergangenheit drohen,
notleidend zu werden (LBO-Finanzierungen, Schuldscheine,
Mittelstandsanleihen, ...) — insbesondere endféllige Finanzie-
rungen und aggressive Tilgungsstrukturen ,dricken”

10.Tilgungsleistungen fur ,,Corona-Kredite“ belasten die Jahre
2021 ff. zusatzlich

11.Risiko, zum ,,Zombie-Unternehmen® zu werden, das nur
noch fur den Kapitaldienst arbeitet, aber kein Geld fiir
Investitionen hat

12.Ausblick fiir Gesellschafter im Hinblick auf Ausschittungen

langerfristig massiv eingetriibt

) HANSE Consulting

Stand: April 2021

Die Politik stand beim StaRUG im vierten Quartal
2020 vor dem Hintergrund der steigenden
Verschuldung der Unternehmen ,voll auf dem
Gaspedal®, um fur Unternehmen zUlgig neue
Moglichkeiten

e flr eine Restrukturierung der Passivseite sowie

e das ,Aushebeln“ von ,Akkordstérern zu schaffen.

Die isolierte Restrukturierung von Finanzverbindlichkeiten soll
,begunstigt* und ohne Insolvenzverfahren ermoglicht werden.

JOHLKE
NIETHAMMER
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Gliederung

I. Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts durch das SaninsFoG

1. InsO

2. StaRUG
Il. Case Study

lll. Mogliche Auswirkungen auf die Restrukturierungspraxis und Handlungsoptionen fiir Kreditgeber
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Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (SaninsFoG)
vom 22.12.2020 (BGBI. 2020, Teil I, Nr. 66, S. 3256 ff.)

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2019/1023 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uiber préventive Restrukturierungsrahmen, iber
Entschuldung und (ber Tatigkeitsverbote sowie Uber MalRinahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Richtlinie Giber Restrukturierung und Insolvenz) (ABI. L 172 vom 26.
Juni 2019, S. 18) — im Folgenden: Richtlinie — und die Evaluation des Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom
7. Dezember 2011 (Bundestagsdrucksache 19/4880 vom 11. Oktober 2018) geben Anlass zur Fortentwicklung und Ergdnzung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts. Darliber hinaus fordern die wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie voriibergehende Anpassungen des
fortzuentwickelnden und zu ergdnzenden Sanierungs- und Insolvenzrechts an die durch die Krisenfolgen gepragte Sondersituation. {...)

Referentenentwurf: 19.09.2020
Regierungsentwurf: 14.10.2020
Beschluss des Bundestages: 17.12.2020
Inkrafttreten: 01.01.2021

. . Anri OHLKE
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Rechtliche und rechtspolitische Grundlagen des SaninsFoG

Restrukturierungsrahmen Entschuldung und (keine) MaRBnahmen zur Steigerung Anderungen der EU-

fiir praventive Restruk- Tatigkeitsverbote der Effizienz von Richtlinie 2017/1132
turierungen und zur (far Unternehmer) Restrukturierungs-, (zum Gesellschaftsrecht)
Vermeidung unnoétiger Insolvenz- und

Insolvenzen Entschuldungsverfahren

(far Unternehmen) (in den Mitgliedstaaten)

EU-Richtlinie 2019/1023
v. 20.06.2019

i)

<
N

/
\

Wettbewerb der Restrukturierungsordnungen in der EU (,,Dutch Scheme*)

3

ESUG-Evaluation v. 30.04.2018 (Jacoby / Madaus / Sack / Schmidt / Thole)

i

Bewaltigung der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie

5
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Uberblick tiber die Neuerungen durch das SaninsFoG

-;_-_ Einfihrung des Unternehmensstabilisierungs- und m Anderungen im Insolvenzrecht

IE I:B -restrukturierungsgesetzes (StaRUG) A
Regelungen zu Krisenfritherkennung und Anderungen bei drohender
-management Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung
Einfilhrung des Stabilisierungs- und Verlagerung der Masseschmalerungshaftung
Restrukturierungsrahmens aus § 64 GmbHG und Parallelnormen in § 15b InsO
Einfilhrung einer Sanierungsmoderation Anderungen im Insolvenzplanrecht
Einfiihrung von Friihwarnsystemen Anderungen bei der Eigenverwaltung

Folgeanderungen

. . Anri OHLKE
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Anderungen der InsO

Verringerung der Uberschneidungen zwischen drohender Zahlungsunfihigkeit
und Uberschuldung

Prifungszeitraum

Restrukturierung kann positive Fortfiihrungsprognosei.R.d. Uberschuldungspriifung
12 Monate begriinden und damit Zugang zum StaRUG eréffnen

(BegrRegkE zu Art. 5 SaninsFoG, Nr. 11)

Drohende Zahlungsunfahigkeit
24 Monate
Freie Sanierung
UMY 5taRUG InsO

. Aber: iiberwiegende Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen freien oder praventiven
Uberschuldung

. - OHLKE
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Anderungen der InsO

§ 18 InsO Drohende Zahlungsunfahigkeit

(1) ..

(2) Der Schuldner droht zahlungsunfahig zu werden, wenn er

voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, die bestehenden
Zahlungspflichten im Zeitpunkt der Falligkeit zu erfillen. In aller

Regel ist ein Prognosezeitraum von 24 Monaten zugrunde zu legen.

(3) ...

) HANSE Consulting

=
(@

Stand: April 2021

Beseitigung der Unsicherheiten Uber die Dauer des Prognosezeitraums

Anknilipfung an 24 Monate statt an laufendes und folgendes
Geschéftsjahr

Langerer oder klrzerer Prognosezeitraum ,,in Einzelfallen” moglich

Beachte: Die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
freien oder praventiven Restrukturierung lasst eine drohende
Zahlungsunfahigkeit nicht entfallen, sonst ware der Zugang zur
praventiven Restrukturierung versperrt (anders bei § 19 InsO, vgl.
BegrRegE zu Art. 5 SaninsFoG, Nr. 11)

JOHLKE
NIETHAMMER
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Anderungen der InsO

§ 19 InsO Uberschuldung

(1) ...

(2) Uberschuldung liegt vor, wenn das Vermdgen des Schuldners die
bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt, es sei denn, die

Fortflihrung des Unternehmens in den nachsten 12 Monaten ist nach den
Umstanden Uberwiegend wahrscheinlich. {...)

(3) ...

) HANSE Consulting

Stand: April 2021

Beibehaltung der Uberschuldung als Insolvenzantragsgrund aus
Grinden des Glaubigerschutzes

Reduzierung des Uberschneidungsbereichs zwischen Uberschuldung
und drohender Zahlungsunfahigkeit, insb. auch wegen Zugangsregelung
zum praventiven Restrukturierungsrahmen

Beseitigung von Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Dauer des
Prognosezeitraums

Beseitigung von Unsicherheiten durch Verkiirzung der Prognosedauer
auf 12 Monate

Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Umsetzung eines
praventiven Restrukturierungsvorhabens kann positive
Fortfihrungsprognose begriinden (anders bei § 18 InsO)

JOHLKE
NIETHAMMER "



Anderungen bei der Insolvenzantragspflicht wegen Uberschuldung

§ 15a InsO Antragspflicht bei juristischen Personen
und Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit

(1) Wird eine juristische Person zahlungsunfahig oder tberschuldet, haben Verdoppelung der bisherigen |nso|venzantragsfrist bei Uberschuldung'
die Mitglieder des Vertretungsorgans oder die Abwickler ohne schuldhaftes ®

3 ) N X . i @@ um auBergerichtliche Verhandlungen erfolgreich zum Abschluss zu
Zogern einen Eroffnungsantrag zu stellen. Der Antrag ist spatestens drei ° . . . .
o el @@ bringen oder priventives Restrukturierungsvorhaben oder
Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit und sechs Wochen nach Ei It £ah . haft bereit
Eintritt der Uberschuldung zu stellen. (...) igenverwaltungsverfahren gewissenhaft vorzubereiten

(2)-(7) ...
oxian Weiterhin keine Ausschopfung der Hochstfristen, wenn Beseitigung der

Eb Insolvenzreife innerhalb der Antragsfrist nicht moglich ist
(,,ohne schuldhaftes Zégern“)

. . Anri OHLKE
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Anderungen bei der Haftung wegen verspiteter Insolvenzantragstellung

§ 15b InsO Zahlungen bei Zahlungsunfahigkeit und
Uberschuldung; Verjihrung

(1) Die nach § 15a Absatz 1 Satz 1 antragspflichtigen Mitglieder des
Vertretungsorgans und Abwickler einer juristischen Person diirfen nach dem
Eintritt der Zahlungsunfihigkeit oder der Uberschuldung der juristischen Person
keine Zahlungen mehr fur diese vornehmen. Dies gilt nicht fiir Zahlungen, die mit

der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar sind.

(2) Zahlungen, die im ordnungsgemaRen Geschiftsgang erfolgen, insbesondere
solche Zahlungen, die der Aufrechterhaltung des Geschéaftsbetriebs dienen, gelten
vorbehaltlich des Absatzes 3 als mit der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschaftsleiters vereinbar. Im Rahmen des fiir eine rechtzeitige
Antragstellung maRgeblichen Zeitraums nach § 15a Absatz 1 Satz 1 und 2 gilt dies
nur, solange die Antragspflichtigen MaRRnahmen zur nachhaltigen Beseitigung der
Insolvenzreife oder zur Vorbereitung eines Insolvenzantrags mit der Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters betreiben. (...)

(4) Werden entgegen Absatz 1 Zahlungen geleistet, sind die Antragspflichtigen der
juristischen Person zur Erstattung verpflichtet. Ist der Glaubigerschaft der
juristischen Person ein geringerer Schaden entstanden, beschrankt sich die
Ersatzpflicht auf den Ausgleich dieses Schadens. (...)

(6) [Anm.: Regelungen gelten entsprechend bei Gesellschaften ohne
Rechtspersonlichkeit, bei denen keine natiirliche Person unmittelbar oder
mittelbar haftet (z.B. GmbH & Co. KG)] (...)

(8) Eine Verletzung steuerrechtlicher Zahlungspflichten liegt nicht vor, wenn
zwischen dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit nach § 17 oder der Uberschuldung
nach § 19 und der Entscheidung des Insolvenzgerichts Giber den Insolvenzantrag
Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdltnis nicht oder nicht rechtzeitig erfiillt
werden, sofern die Antragspflichtigen ihren Verpflichtungen nach § 15a
nachkommen. (...)

) HANSE Consulting

go

P

Stand: April 2021

Rechtsformneutrale Zusammenfassung der Regelungen des
§ 64 GmbHG und Parallelnormen in § 15b InsO

Konkretisierungen des Malstabs der Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschéftsleiters nach Eintritt der Insolvenzreife
(,,Notgeschaftsfiihrung”)

Weiterhin: Ersatzanspruch fir verbotswidrige Zahlungen

Neu: Geschéftsleitung kann die Vermutung eines
Gesamtglaubigerschadens in Hohe der verbotswidrig geleisteten
Zahlungen widerlegen

Keine Verletzung steuerrechtlicher Zahlungspflichten bei rechtzeitiger
Insolvenzantragstellung

Kiinftig Zustandigkeit des IX. Zivilsenats des BGH

JOHLKE
NIETHAMMER 13



Anderungen des COVInsAG

§ 1 Abs. 3 COVInsAG Aussetzung der Insolvenzantragspflichtim Januar 2021 wegen fehlender Hilfeleistungen aus staatlichen
Hilfsprogrammen

Voraussetzungen:
Im Zeitraum vom 01.11.2020 bis Antragstellung aus rechtlichen Antragstellung nicht aussichtslos
zum 31.12.2020 die Gewihrung oder tatsdchlichen Griinden nicht oder fiir die Beseitigung der
finanzieller Hilfeleistungen méglich und Insolvenzreife unzureichend

beantragt oder

§ 4 COVInsAG Prognosezeitraum fiir die Uberschuldungspriifungin 2021

Abweichend von § 19 Absatz 2 Satz 1 der Insolvenzordnung ist zwischen dem 1. Januar 2021 und dem 30. Juni 2021 anstelle des Zeitraums von zwolf
Monaten ein Zeitraum von sechs Monaten zugrunde zu legen, wenn die Uberschuldung des Schuldners auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist.
Dies wird vermutet, wenn

2\, der Schuldner am 31. Dezember /. der Schuldner in dem letzten, vor e der Umsatz aus der gewohnlichen
@é 2019 nicht zahlungsunfahig war, .r@ dem 1. Januar 2020 ‘i Geschaftstatigkeit im Kalenderjahr
abgeschlossenen Geschaftsjahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr um
ein positives Ergebnis aus der mehr als 30 Prozent eingebrochen
gewohnlichen Geschaftstatigkeit ist.

erwirtschaftet hat und

. . Apri OHLKE _____
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Anderungen des COVInsAG

§ 5 COVInsAG

Erleichterter Zugang zur Eigenverwaltungin 2021

Weitergeltung der §§ 270 - 285 InsO a.F. fur Eigenverwaltungsverfahren im Jahr 2021, wenn die Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung des Schuldners auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist.

Fiktion, wenn Bescheinigung dhnlich § 4 COVInsAG oder Darlegung des Schuldners, dass keine Verbindlichkeiten bestehen, die am
31.12.2019 bereits fallig und noch nicht bestritten waren.

§ 6 COVInsAG
Erleichterter Zugang zum Schutzschirmverfahrenin 2021

Weitergeltung des § 270b InsO a.F. fir Schutzschirmverfahren im Jahr 2021, wenn in der Bescheinigung bestatigt wird, dass die

Voraussetzungen dhnlich § 4 COVInsAG vorliegen oder aus sonstigen Griinden davon ausgegangen werden kann, dass die
Zahlungsunfahigkeit auf die COVID-19-Pandemie zuriickzufiihren ist.

§ 7 COVInsAG
Sicherstellung der Glaubigergleichbehandlung bei StiitzungsmaBnahmen anldsslich der COVID-19-Pandemie

Der Umstand, dass Forderungen im Zusammenhang mit staatlichen Leistungen stehen, die im Rahmen von staatlichen Programmen
zur Bewiltigung der COVID-19-Pandemie gewahrt wurden, ist fiir sich allein kein geeignetes Kriterium fiir die Einbeziehung in den
Restrukturierungsplan nach § 8 StaRUG oder die Abgrenzung der Gruppen nach § 9 StaRUG oder § 222 InsO.

. - OHLKE
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Wesentliche Anderungen im Insolvenzplanrecht

F' (5) Moglichkeit der Einbeziehung von Drittsicherheiten von verbundenen Unternehmen i.S.d.
‘%j § 15 AktG (z.B. Garantie oder Grundschuld) zur Vermeidung von Folgeinsolvenzen in
Gruppengesellschaften und Erleichterung von Gruppensanierung (,gruppeninterne

Drittsicherheiten”)
(§ 217 Abs. 2 InsO; Entschadigungspflicht gegeniiber dem Drittsicherungsberechtigten gem. § 223a InsO)

-

<H:

Ausdruckliche Verpflichtung zur Vergleichsrechnung, VergleichsmafB3stab i.d.R. Fortfiihrung
(§ 220 Abs. 2 Satz 2 bis 4 InsQO)

£

EP.«,, Vermutungen i.R.d. Schlechterstellungspriifung bei Insolvenzplanen natiirlicher Personen

""Lé Vermutung gleichbleibender Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse
Vermutung der Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn Restschuldbefreiungsantrag

gestellt ist

(§ 245a InsO)

: . OHLKE
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Wesentliche Anderungen bei der Eigenverwaltung
§ 270a InsO

Zentrale neue Antragsvoraussetzung: Eigenverwaltungsplanung

* Finanzplan fir 6 Monate

* Konzept fiir die Durchfiihrung des
Insolvenzverfahrens

* Darstellung des Stands der
Verhandlungen mit Glaubigern
u.a.m.

* Darstellung der Sicherstellung der
insolvenzrechtlichen Kompetenz

* Kostenvergleich
Eigenverwaltung/Regelverwaltung

) HANSE Consulting

Stand: April 2021 JOHLKE

* Erklarungen zu Verbindlichkeiten

aus Arbeitsverhaltnissen,
Pensionszusagen, Steuern,
Sozialversicherung und gg.
Lieferanten

Erklarung zu
Sicherungsanordnungen gem.

§ 21 InsO oder
Stabilisierungsanordnungen
gem. § 49 StaRUG innerhalb der
letzten 3 Jahre

Erklarung zur Erflllung der
handelsrechtlichen
Offenlegungspflichten fir die
letzten 3 Jahre

NIETHAMMER
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Wesentliche Anderungen bei der Eigenverwaltung

und vorlaufiger Insolvenzverwaltung in § 55 Abs. 4 InsO
(betrifft insbesondere Umsatzsteuerverbindlichkeiten)

E Steuerliche Gleichstellung von vorlaufiger Eigenverwaltung 4

Einzelermachtigungen grds. nur fiir im Finanzplan
@ beriicksichtigte Verbindlichkeiten, Ausnahmen bei besonderer 000

‘9 Begriindung moglich "'

(§ 270c Abs. 4 InsO)

@ Schutzschirmverfahren bleibt, aber kiinftig § 270d InsO
statt wie bisher § 270b InsO

W Regelung der Aufhebung der vorlaufigen Eigenverwaltung
(§ 270e InsO)

) HANSE Consulting Stand: April 2021

Zustimmungserfordernis des vorldaufigen Sachwalters bei
Veranderungen in der Geschaftsleitung jetzt auch schon im
Eroffnungsverfahren (§ 276a Abs. 3 InsO)

Haftung der Eigenverwaltungsorgane nach Maligabe der
§§ 60 —62 InsO (§ 276a Abs. 2, 3 InsO)

Aber: Haftung des ,,Generalbevollmachtigten” nicht
ausdricklich geregelt

JOHLKE
NIETHAMMER
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Weitere Anderungen im Insolvenzrecht

[N

|I ° Verkiirzung der Restschuldbefreiungsphase von 6 auf 3 Jahre (Gesetz zur Moglichkeit von virtuellen Glaubigerversammlungen

weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens (...) vom 15— (§ 4 InsO i.V.m. § 128a ZPO)
22.12.2020); Evaluation bis zum 30.06.2024; Ubergangsregelung fir
laufende Verfahren

Verwalterpflicht zur Vorhaltung eines elektronischen
& Glaubigerinformationssystems (nur) in gréReren Insolvenzverfahren (§ 5
wmm®  Abs. 51InsO i.V.m. § 22a Abs. 1 InsO)

Zustandigkeitskonz
Insolvenzgericht

ensinsolvenzen auf ein
sO-E)

gerichtsbez

QW) Anspruch auf ein Vorgesprich (nur) in gréReren Insolvenzverfahren (§ 10a
aga» [nsOiV.m. § 22a Abs. 1 InsO)

e Vergiitungserhohungen nach der Insolvenzrechtlichen
A2 Vergitungsverordnung (InsVV)

. . Apri OHLKE _____
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Einflihrung des StaRUG
Regelung zu Krisenfritherkennung .
und -management

ssl Einfiihrung des Stabilisierungs-
[ 1] ] .
#s88 und Restrukturierungsrahmens

‘% Einfiihrung einer Sanierungsmoderation

Einfihrung von Friihwarnsystemen

) HANSE Consulting Stand: April 2021

JOHLKE

§§ 101 - 102

NIETHAMMER
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A Regelung zu Krisenfriiherkennung und -management ( § 1 StaRUG )

Rechtsformiibergreifende Regelung der
Pflichten der Geschaftsleitung von
haftungsbeschrinkten Rechtstragernin der
Krise

* Fortlaufende Uberwachung bestandsgefahrdender
Entwicklungen

* Ergreifung von geeigneten Gegenmalinahmen

e Berichterstattung an Uberwachungsorgane (z.B.
Aufsichtsrat)

» Bisher: § 91 Abs. 2 AktG (direkt oder analog)

. A OHLKE
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' EinfiUhrung des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens

Handlungsoptionen der Geschiaftsleitung bei drohender Zahlungsunfahigkeit

Freie Sanierung Praventiver Restrukturierungsrahmen

,»Plan A“ ,Plan B/

Drohende Zahlungsunfahigkeit

(§ 18 InsO)

Keine Option: ,Nichtstun”
(§ 1 StaRUG)

) HANSE Consulting Stand: April 2021

C §§ 2-93 StaRUG )

Insolvenz(plan)verfahren

,Plan C“

JOHLKE
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' EinfUhrung des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens < §§ 2 - 93 StaRUG )

Bereitstellung eines rechtlichen Rahmens fur Losung fiir ,,Akkordstorerproblematik”:
praventive (d.h. insolvenzvermeidende) Umsetzbarkeit eines Sanierungsvorhabens gegen
finanzwirtschaftliche Restrukturierungen den Willen einzelner Beteiligter

bestandsfahiger Unternehmen

Dadurch: ,,Mittelweg” zwischen freier
Sanierung und formlichem Insolvenz-
verfahren

. A OHLKE
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Praventiver Restrukturierungsrahmen ( sowsaws )

Restrukturierungsplan (85 2 - 28) Restrukturierungsbeauftragter (88 73 - 83)
Abschnitt 1: Gestaltung von Rechtsverhaltnissen (8§ 2-4) Abschnitt 1: Bestellung von Amts wegen (88 73-76)
Abschnitt 2: Anforderungen an den Restrukturierungsplan (8§ 5-16) Abschnitt 2: Bestellung auf Antrag (8§ 77 -79)
Abschnitt 3: Planabstimmung (8517 - 28) Abschnitt 3: Vergltung (85 80 - 83)

Stabilisierungs- und Restrukturierungsinstrumente (88 29-72) Offentliche Restrukturierungssachen (85 84 - 88)

Abschnitt 1: Allgemeine Bestimmungen (8§ 29 - 44) Anfechtungs- und Haftungsrecht (85 89 - 91)
Abschnitt 2: Gerichtliche Planabstimmung (8§ 45 - 46)

) B Arbeitnehmerbeteiligung; Glaubigerbeirat (8§ 92 -93)
Abschnitt 3: Vorprifung (85 47 - 48)
Abschnitt 4: Stabilisierung (8§ 49-59)
Abschnitt 5: Planbestatigung (85§ 60-72)

. . Anri OHLKE
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Praventiver Restrukturierungsrahmen

Privatautonome Gestaltung
und Organisation des

Gerichtliche
y Stabilisierungsanordnungen
Krisenbewaltigungsprozesses 32 Restrukturierungsbeauftragte*r

Restrukturierungsgericht

Gerichtliche Planbestatigung Gerichtliche
@ Vorprifung
Oy
A |
Restruk- &

Initiativrecht und turierungsplan

(“Herzstiick”)

driver’s seat: Glaubigerbeirat

Schuldner Gerichtliche Gerichtliche
Abstimmung sbeepei

[vori]

T

Stabilisierungs- und Restrukturierungsinstrumente als
modulare Verfahrenshilfen

JOHLKE
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Optionaler Verfahrensablauf einer praventiven Restrukturierung nach StaRUG

AUSSERGERICHTLICHE
PLANABSTIMMUNG
PLANANGEBOT -
ﬂII_!I]

VORBEREITUNG \ad [

9

| >

ANZEIGE BEIM STABILISIERUNGS- GERICHTLICHE
RESTRUKTURIERUNGS- ANORDNUNG f) PLANABSTIMMUNG
GERICHT " ® -
"# GERICHTLICHE vore] g
VORPRUFUNG l+ PLANBESTATIGUNG
Wirkungsdauer der
Anzeige: INANSPRUCHNAHME VON GERICHTLICHEN
VERFAHRENSHILFEN NACH ERMESSEN DES

bis zu 6 Monate bzw. SCHULDNERS

bei Erneuerung der ,SYSTEM MODULARER VERFAHRENSHILFEN*

Anzeige bis zu 12

Monate

. P OHLKE
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' EinfUhrung des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens < §§ 2 - 93 StaRUG )

Zugang, materielle Legitimation und Verfahrensziel: ,,drohende Zahlungsunfahigkeit” als Schliisselbegriff

Zugang: Legitimation: Verfahrensziel:

drohende Zahlungsunfahigkeit, Gefahrdung von Beseitigung der drohenden

jedoch keine Insolvenzreife Glaubigerinteressen bei drohender Zahlungsunfahigkeit und Sicher-

Reduzierung der Uberschneidung Zahlungsunfahigkeit oder Wied"er-hersttellung der

zwischen drohender Zahlungs- ,Immanente Gefihrdung der Bestandsféhigkeit

unfihigkeit und Uberschuldung Glaubigerinteressen bei drohender (§ 14 Abs. 1 StaRUG;

durch §§ 18, 19 InsO Zahlungsunfahigkeit” Bestandsfahigkeit im StaRUG nicht
,Risiko kiinftiger Verluste” (durch definiert (Art. 4 Abs. 1 EURL:

yviability”), u.E. als nachhaltige
Beseitigung der drohenden
Zahlungsunfahigkeit zu verstehen,
vgl. § 29 Abs. 1 StaRUG)

Forderungsausfalle)

. A OHLKE
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Anzeige des Restrukturierungsvorhabens und Insolvenzantragspflicht

L Durch Anzeige des Restruk- L Eintritt der Insolvenzreife nach Anzeige des i Straf- und haftungsbewehrte
H turierungsvorhabens beim H Restrukturierungsvorhabens: H Anzeigepflicht des Eintritts der
Restrukturierungsgericht wird die Insolvenzantragspflicht ruht Insolvenzreife der (eigentlich)
Rechtshdngigkeit der (§ 42 Abs. 1 StaRUG) Insolvenzantragspflichtigen beim
Restrukturierungssache begriindet Restrukturierungsgericht oder
(8 31 Abs. 3 StaRUG). Sie ist (Insolvenzreife vor Anzeige hindert den Zugang zum Insolvenzantragstellung
Voraussetzung fiir die praventiven Restrukturierungsrahmen.) (§ 42 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 StaRUG)
Inanspruchnahmevon
gerichtlichen Verfahrenshilfen
(§ 31 Abs. 1 StaRUG).
] Anzeige oder sonstiges ol Absehenvon Aufhebungdurch das ol Weitere Aufhebungsgriindeinsb.
H Bekanntwerden der m Restrukturierungsgericht moglich, wenn die H Aussichtslosigkeit der Umsetzung;
Insolvenzreife fihrt i.d.R. zur Insolvenzreife aus Kiindigungen oder sonstigen schwerwiegende Pflichtverstéle des
Aufhebungder Falligstellungen planbetroffener Forderungen Schuldners; grds. Restrukturierungs-
Restrukturierungssache durch resultiert oder eine Aufhebung nach dem oder Eigenverwaltungsverfahren
das Restrukturierungsgericht Verfahrensstand offensichtlich nicht im innerhalb der letzten 3 Jahre
(833 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 Glaubigerinteresse ware (§ 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
StaRUG). StaRUG)

. . Anri OHLKE _____
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Restrukturierungsplan: Rechtsnatur und Struktur

Ahnlich Insolvenzplan, aber nur 01 DarstellenderTeil, § 6 StaRUG 03 Plananlagen, § 14 StaRUG

teilkollektive Regelung fiir Plan- .
& & Grundlagen * Erklarung zur Beseitigung der drohenden

betroffene statt Gesamtverfahren; * MaBnahmen sowie Auswirkungen des als )
. . ) Zahlungsunfahigkeit und zur Sicher- oder
Rechtsnatur beim Insolvenzplan str.; in Restrukturierungsplans . I
. . . . Wiederherstellung der Bestandsfahigkeit
der Sache eine Art (mehrseitiger) * Vergleichsrechnung, MaRstab i.d.R.
Vergleichsvertragzwischen dem Fortfiihrung * Vermogensubersicht
Schuldner und den Planbetroffenen « Ergebnis- und Finanzplan

02 GestaltenderTeil, § 7 StaRUG

* Festlegung der Anderung der Rechtsstellung
der Planbetroffenen
e Gruppenbildung

. . Anri OHLKE
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Gestaltbare Rechtsverhaltnisse

&

Restrukturierungsforderungen
(§ 2 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG: Forderungen gegen den
Schuldner, Ausnahmen §§ 3, 4 StaRUG)

Besonderheiten bestehen gem. § 2 Abs. 2 StaRUG bei
komplexen Finanzierungen mit mehrseitigen
Rechtsverhaltnissen zwischen dem Schuldner und
mehreren Gldaubigern sowohl bezliglich
Restrukturierungsforderungen als auch
Absonderungsanwartschaften, betrifft z.B. die
Gestaltbarkeit von Covenants oder
Konsortialvereinbarungen)

Absonderungsanwartschaften
Sicherungsrechte am Schuldnervermogen
(§ 2 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG)

) HANSE Consulting

. Anteils- und Mitgliedschaftsrechte; sonstige gesellschaftsrechtlich
$ zuldssige Regelungen
(§ 2 Abs. 3 StaRUG)

.n Drittsicherheiten von verbundenen Unternehmen i.S.d. § 15 AktG
(§ 2 Abs. 4 StaRUG; ,,gruppeninterne Drittsicherheiten®)

sowie

taRUG-E)

% Anderung sachenrechtlicher Verhiltnisse am Schuldnervermégen
(§ 13 StaRUG)

JOHLKE
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Nicht gestaltbare Rechtsverhaltnisse

? Kiinftige Forderungen aus beidseitig nicht erfiillten gegenseitigen
A0 \Vertrigen
(§ 3 Abs. 2 StaRUG)

%  Arbeitnehmerforderungen (aus Arbeitsverhaltnis und betriebl.
) Altersversorgung, § 4 Satz 1 Nr. 1 StaRUG)

mY

N

$ Forderungen aus vorsatzlichen unerlaubten Handlungen
IE#” (54 5Satz1Nr.2StaRUG)

Geldstrafen, GeldbuRen u.a.
(§ 4 Satz 1 Nr. 3 StaRUG)

17

Privatforderungen an Unternehmer
(§ 4 Satz 2 StaRUG)

) HANSE Consulting Stand: April 2021

P

Finanzsicherheiten im Sinne des § 1 Abs. 17
KWG (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG)

Sicherheiten, die dem Betreiber eines Systems
nach & 1 Abs. 16 KWG nach Maligabe des § 2
Abs. 1 Nr. 2 StaRUG gestellt wurden

JOHLKE
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Auswahl der Planbetroffenen
Gruppenbildung im Restrukturierungsplan

Auswahl der Planbetroffenen ist im Restrukturierungsplan zu begriinden (§ 15 Satz 2 StaRUG i.V.m. Ziffer 5 der Anlage) und als Mindestinhalt gem.
§ 63 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG vom Gericht bei Planbestatigung zu prifen

Einteilung der Planbetroffenen in
Gruppen, soweit unterschiedliche Rechtsstellung
(§ 9 StaRUG)

01 02 03

Inhabervon Einfache Restrukturierungsglaubiger Nachrangige Restrukturierungsglaubiger
Absonderungsanwartschaften nach § 39 Absatz 1 Nr. 4, 5 oder Absatz 2
InsO

(fur jede Nachrangklasse eine Gruppe)

04 05

Inhaber von Anteils- oder Glaubiger aus gruppeninternen
Mitgliedschaftsrechten Drittsicherheiten

06 07

Kleinglaubiger Weitere Gruppen nach MalRgabe Forderungen w ichterflllung
wirtschaftlicher Interessen moglich aufgrund Vertragsbeendt
s. 3 StaRUG-E)

Grundsatz der Gleichbehandlung innerhalb jeder Gruppe
(§ 10 StaRUG)

. - OHLKE
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Planabstimmung

Annahmefrist: grundsatzlich mindestens 14 Tage
(§ 19 StaRUG)

\o/

* g

Planangebot
(8 17 StaRUG)

&
]

Stimmrechte
(§ 24 StaRUG)

o0

Planannahme / Planablehnung
(88 25, 26 StaRUG)

Schriftform

Hinweis auf Wirksamkeit
gegenlber ablehnenden
Glaubigern erforderlich

Kostenschatzung fir das
Restrukturierungsverfahren

Beachte: Erorterungstermin
nur auf Verlangen eines
Planbetroffenen

) HANSE Consulting

Restrukturierungsforderungen:
,Betrag” (Nominalbetrag)

Absonderungsanwartschaften: ,Wert”
(Sicherheitenbewertung)

Anteils- und Mitgliedschaftsrechte: “Anteil”
(Nominalanteil)

Bei Stimmrechtsstreit: Zuweisung des
Stimmrechts durch den Schuldner

Neu: Maglichkeit zur Aufforderung an andere

Planbetroffene und Stimmrechtsvollmacht im

Restrukturierungsforum des Bundesanzeigers
(§ 87 StaRUG)

Stand: April 2021

Grundsatz:
Zustimmung von 75% aller
Stimmrechte in jeder Gruppe
erforderlich

aller Stimmrechte, nicht nur der
abstimmenden Planbetroffenen
d.h. Nichtteilnahme zahlt als
Ablehnung

nicht nur einfache Kopf- und
Summenmehrheit (50%) in jeder
Gruppe wie beim Insolvenzplan

Ausnahme:

Zustimmung der Mehrheit der
Gruppen

(,,Cross-Class Cram-Down*“)

JOHLKE
NIETHAMMER
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Gruppentuibergreifende Mehrheitsentscheidung

CROSS-CLASS CRAM-DOWN (§§ 26 ff. StaRUG)

B Q

Zustimmung der Mehrheit der abstimmenden Voraussichtlich keine Schlechterstellung der
Gruppen (beizwei Gruppen geniigt die Mitglieder der betroffenen Gruppe als ohne
Zustimmung der anderen Gruppe) Plan; MaRstab der Vergleichsrechnung: i.d.R.

Fortfiihrung (anderweitige Fortfliihrung oder
Verkauf, wenn nicht aussichtslos, vgl. § 6 Abs. 2
StaRUG)

()
€,
Angemessene Beteiligung am Planwert, d.h. dem
wirtschaftlichen Wert, der den Planbetroffenen
insgesamt zuflieBen soll; Ausnahmen bestehen
gemal § 28 StaRUG, insb. bei Mitwirkung des

Schuldners oder der an dem Schuldner beteiligten
Person

=4

Angemessenheit der Beteiligungam
Planwert, wenn

kein anderer planbetroffener Glaubiger mehr als
100% erhalt,

kein in einem Insolvenzverfahren
gleichrangiger Glaubiger besser gestellt wird
als die Glaubiger der Gberstimmten Gruppe
und

kein Wertzuwachs bei einem potentiellen
Nachranggldubiger, dem Schuldner oder einem
Gesellschafter ohne vollstandige
Ausgleichsleistungin das Vermdgen des
Schuldners.

) HANSE Consulting Stand: April 2021

.
Minderheitenschutz:
Antrag auf Versagung der Planbestatigung;
Sofortige Beschwerde gegen Planbestatigung

JOHLKE
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Gerichtliche Stabilisierungsanordnung (,,Moratorium®)

§§ 49 ff. StaRUG

&

Voraussetzungen

* Anzeige des Restrukturierungsvorhabens b. Restrukturierungsgericht

* Antrag unter Beifligung der Restrukturierungsplanung, § 50 StaRUG

* Keine Aussichtslosigkeit des Restrukturierungsvorhabens, § 51 StaRUG
* Vorliegen (nur) drohender Zahlungsunfahigkeit, § 51 StaRUG

* Erforderlichkeit der Stabilisierungsanordnung, § 51 StaRUG

* Ausn.: Einschrankungen bei erheblichen Zahlungsriickstanden i.S.d. § 51
Abs. 2 Nr. 1 StaRUG und Verstol gegen Offenlegungspflichten nach HGB
fur mindestens eines der letzten 3 Jahre

9 it

Anspruch des Gldubigers auf Separierungspflicht fur
geschuldete Zinsen und Sicherheitenerldse
Wertersatz bei Nutzung; Ausn.: (wie bei § 21 InsO), § 54
mit Befriedigung aus Abs. 2 StaRUG

Verwertungserlos nicht zu
rechnen, § 54 Abs. 1 StaRUG

©
Dauer, § 53 StaRUG
Bis zu 3 Monate, verlangerbar um

1 Monat

Nach Planannahme Folge- und
Neuanordnungen bis zur
Rechtskraft der Planbestatigung
bis zu maximal 8 Monate

Q

Keine Leistungsverweigerungs- und
Kindigungsrechte allein wegen
Stabilisierungsanordnung

a‘
| J

Rechtsfolgen
Vollstreckungssperre und
Verwertungssperre
(ahnlich § 21 InsO)

y

Insolvenzantragsrecht eines
Glaubigers wahrend der
Anordnungsdauer
ausgesetzt, § 58 StaRUG

Beachte: Aufhebung nach § 59 Abs. 1 Nr. 4 StaRUG, wenn der Schuldner nicht bereit und in der Lage ist, seine Geschiftsfiihrung an den

Interessen der Glaubigergesamtheitauszurichten

) HANSE Consulting Stand: April 2021
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chtliche Vertragsbeendigung

§§ 51-55 St G-E gestrichen

* Anzeige des Restrukturierungsvorhabens beim Re
* Antrag des Schuldners auf Vertragsbeendigung (nur ge
* Weitere Restrukturierungsmafnahmen im Plan vorgesehen
* Ablehnungeines Anpassungs-oder Beendigungsverlangens
* Beendigung nicht , offensichtlich nicht sachgerecht”

kturierungsgericht
insam mit Antrag auf Planbestatigung)

Beendigung eines
gegenseitigen, nicht
beiderseitig vollstandig
erfullten Vertrages durch
gerichtlichen Beschluss im
Zuge der Planbestatigung

Keine gerichtliche ei anderen
Vertragsbeendigung bei
Arbeitsvertragen und betriebl.

Altersversorgung

Frist

() HANSE Consulting

Dauerschuldverhaltnissen (z.B.
Mietvertrag) Wirkung einer
Kiindigung mit 3-monatiger

Rechtsmittel: sofortige
Beschwerde, nur zusammen mit

Nichterfillungsschaden als
Restrukturierungsforderung
gestaltbar

JOHLKE
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Gerichtliche Vorprifung

§§ 47 f. StaRUG

= &

Gerichtliche Vorprufung von Fragen, Ergebnis: Hinweisbeschluss

die fiir die spatere Planbestatigung (keine Bindungswirkung)
erheblich sind, auch im Fall

auBergerichtlicher Planabstimmung

Gerichtliche Planabstimmung
§§ 45 f. StaRUG

iEd e

Erdrterungs- und Ladungsfrist mindestens
Abstimmungstermin vor dem 14 Tage
Restrukturierungsgericht

) HANSE Consulting

Vorpriifungstermin fir
planbestatigungsrelevante Fragen
auf Antrag des Schuldners maglich,
Ladungsfrist hierflir mindestens

7 Tage

Stand: April 2021

2

Abstimmungsverfahren
Verfahren entsprechend
§§ 239 - 242 InsO und
§§ 24 - 28 StaRUG

JOHLKE
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Gerichtliche Planbestatigung

§§ 60 ff. StaRUG

“\ Moglich bei auRergerichtlicher und bei
\ gerichtlicher Planabstimmung

[ ]
m Voraussetzungen

* Anzeige des Restrukturierungsvorhabens beim Restrukturierungsgericht

* Antrag auf Planbestatigung
* Keine Versagungsgriinde
Von Amts wegen zu priifen:
o Kein Vorliegen drohender Zahlungsunfahigkeit
o Nicht behobene Planmangel (Inhalt und Annahmeverfahren)
o Offensichtlich fehlende Erfiillbarkeit des Plans
o Unlautere Herbeifiihrung der Planannahme
Auf Antrag eines Planbetroffenen zu priifen:

o Voraussichtlich Schlechterstellung durch Plan und Widerspruch im
Abstimmungsverfahren (Minderheitenschutz); Abweisung des
Versagungsantrages, wenn Ausgleich durch Bereitstellung von Mitteln im
Plan

* Bei bedingten Planen: Erfillung der Planbedingungen

) HANSE Consulting Stand: April 2021

Rechtsfolgen

e Eintritt der im gestaltenden Teil festgelegten Wirkungen
gegenliber allen Planbetroffenen

* Titulierungsfunktion

* Rechtsfolgen entsprechen auch i.U. weitgehend
Insolvenzplanrecht (z.B. Wiederaufleben von Forderungen)

* Planiberwachung moglich

*  Weitgehende Anfechtungsfestigkeit fiir Planregelungen und
Planvollzug bei Folgeinsolvenz, §§ 89 - 91 StaRUG

Rechtsmittel, § 66 StaRUG

Sofortige Beschwerde, wenn Widerspruch im Abstimmungsverfahren
und wesentliche Schlechterstellung

Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nur auf
Antrag, wenn schwerwiegende Nachteile bei Planvollzug

Rechtsbeschwerde, soweit zugelassen

JOHLKE
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Minderheitenschutz und Rechtsmittel
Schutz planbetroffener Glaubiger bei Uberstimmung

UBERSTIMMUNG IN EINER GRUPPE UBERSTIMMUNG DER GRUPPE

(,,Cross-Class Cram-Down®)

Voraussetzung: Schlechterstellung als ohne Voraussetzungen: (1) Schlechterstellungals
Plan (§ 64 StaRUG) ohnePlan
(§ 26 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG)

Voraussetzung:
Widerspruch bei der

Planabstimmung
VergleichsmaRstab: i.d.R. Verkauf oder

anderweitige Fortflihrung
(§ 6 Abs. 2 StaRUG)

und

(2) keine angemessene

Antrag auf Beteiligung der
Versagung der > Verkauf: Gruppenmitglieder am
Planbestitigung Dual Track; Gutachten (Unternehmensberatung) Planwert
(§ 64 StaRUG) » Anderweitige Fortfiihrung: (85 27, 28 StaRUG;
i.d.R.im Rahmen eines Insolvenz(plan)verfahrens siehe vorherige Folie)

Sofortige Beschwerde
gegen die
Planbestatigung
(§ 66 StaRUG)

. - OHLKE
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Aufgaben des Restrukturierungsgerichts

Verfahrensbegleitende Kontrollfunktion

Entscheidung iiber Verfahrenshilfen
Entscheidungen

@ Bestellung des Restrukturierungsbeauftragten von Amts

@ Bestellung des fakultativen
§ 29 Abs. 2 StaRUG M Restrukturierungsbeauftragten auf Antrag (§ 77 o wegen (§ 73 StaRUG)
StaRUG) / Sanierungsmoderators (§§ 94 ff. Ubertragung weiterer Aufgaben nach § 76 Abs. 2 StaRUG
StaRUG) Aufsicht Gber den Restrukturierungsbeauftragten, § 75 Abs. 1
Stabilisierungsanordnung Entlassung auf Antrag aus wichtigem Grund, StaRUG
§ 75 Abs. 2 StaRUG
Gerichtliche Vorpriifung Entlassung des Restrukturierungsbeauftragten von Amts
Gerichtliche Planabstimmung . wegen aus wichtigem Grund, § 75 Abs. 2 StaRUG
o @R Bestellung des Glaubigerbeirats, § 93 StaRUG
Planbestatigung .
® Aufhebung der Restrukturierungssache von Amts wegen,
insb.

‘))) Anordnung der 6ffentlichen Bekanntmachung,

§ 84 StaRUG * beilnsolvenzantragstellung durch den Schuldner oder

Insolvenzeroffnung, § 33 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG bzw. bei
Insolvenzreife, es sei denn, Erfolg der
Restrukturierungssache ist liberwiegend wahrscheinlich,
§ 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StaRUG

Festsetzung der Vergiitung des
% Restrukturierungsbeauftragten, § 82 Abs. 1

StaRUG
* wenn keine Aussicht auf Umsetzung des
. Restrukturierungsvorhabens besteht, § 33 Abs. 2 Satz 1
?tuféte(bsung der Planiiberwachung, § 72 Abs. 4 Nr. 2 StaRUG
a

* beischwerwiegender Verletzung der Pflichten des
Schuldners zur Mitwirkung und Auskunftserteilung ggi.
Gericht oder Restrukturierungsbeauftragtem oder
sonstigen schwerwiegenden Pflichtverletzungen des
Schuldners, § 33 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StaRUG

* wennin einer frilheren Restrukturierungssache
Stabilisierungsanordnung oder Planbestatigung bzw.
Aufhebungwg. Pflichtverletzung, § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
StaRUG

% Entscheidung iiber Rechtsmittel

. . Apri OHLKE ______
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Aufgaben des Restrukturierungsgerichts

Restrukturierungsanzeige

Priifung der Restrukturierungsanzeige, insb.

* Zustandigkeit des Gerichts

* Restrukturierungsfahigkeit des
Schuldners i.S.d. § 30 StaRUG

* Vollstandigkeit der Anzeige

Prifung der Notwendigkeit der Bestellung
eines Restrukturierungsbeauftragten

) HANSE Consulting

Prifungsumfang

Restrukturierungsplan
Priifung des Restrukturierungsplans, insb.
* Vorliegen (nur) drohender Zahlungsunfahigkeit,
§ 63 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG
* Vollstandigkeit und richtige verfahrensmaRige
Behandlung, § 63 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG
* Plausibilitat, § 63 Abs. 1 Nr. 2, 3, Abs. 2 StaRUG

§ 39 Abs. 1 Satz 1 StaRUG:
Amtsermittlungsgrundsatz

Stand: April 2021

Sonstige Priifungen weitgehend
auf Offensichtlichkeit beschrankt, vgl.
bspw. § 33 Abs. 2S.1Nr.1,§37Abs. 1, §
51 Abs.1S.2,§53Abs.3S.2,§63Abs. 1
Nr. 3, ...
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Restrukturierungsbeauftragte*r

Restrukturierungsbeauftragte*r

Aufgaben

Ahnlich vorladufigem
Sachwalter

Gestaltungsmoglichkeiten
far das
Restrukturierungsgericht

Einzelheiten in
§ 76 StaRUG

() HANSE Consulting

Geeignete, in
Restrukturierungs- und
Insolvenzsachen erfahrene und
unabhangige natiirliche Person
(§ 74 Abs. 1 StaRUG)

Vorschlagsrechte fiir Schuldner
und Glaubiger nach MalRRgabe
von § 74 Abs. 2 StaRUG

Schuldnervorschlag vorrangig
bei Vorlage einer
Bescheinigung lber die
Erfillung der Voraussetzungen
der § 51 Abs. 1 und 2 StaRUG,
vgl. § 74 Abs. 2 Satz 2 StaRUG

Stand: April 2021

Bestellung

von Amts wegen

Verbraucher oder KMU
planbetroffen

Stabilisierungsanordnungen
gegen alle oder im
Wesentlichen alle Glaubiger

Plantberwachung vorgesehen

Gruppenibergreifende
Mehrheitsentscheidung
voraussichtlich erforderlich

Als Sachverstandiger fiir das
Restrukturierungsgericht

auf Antrag

Schuldner

Glaubiger:

* > 25% Stimmrechte in einer
Gruppe

* Gesamtschuldnerische
Ubernahme der Kosten der
Beauftragung
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‘% Einfihrung einer Sanierungsmoderation

Die , kleine Schwester” des Restrukturierungsrahmens

(‘O’) Angebotinsbesondere fiir kleine Unternehmen, die sich professionelle
BEz Sanierungsberatung nicht leisten kdnnen/wollen

Ausgeschlossen bei offensichtlicher Zahlungsunfahigkeit

.b Gerichtliche Bestellung eines Sanierungsmoderators mit dem Ziel eines
(auBergerichtlichen) Sanierungsvergleichs (Konsensprinzip)

) HANSE Consulting Stand: April 2021

il

< 8§ 94 - 100 StaRUG )

Dauer der Bestellung: zunachst bis zu 3 Monate, bis zu weiteren 3
Monaten verlangerbar auf Antrag des Sanierungsmoderators

Gerichtliche Bestatigung des Sanierungsvergleichs auf Antrag des
Schuldners moglich

Ubergang in den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen
maoglich, Sanierungsmoderator kann zum Restrukturierungsbeauftragten
bestellt werden

JOHLKE
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Einfihrung von Frihwarnsystemen ( §§ 101 — 102 StaRUG )

Frihwarnung und Bereitstellung von Informationen gemaR Art. 3 EU-Richtlinie

Bereitstellung von Informationen Uber die Verfligbarkeit der von 6ffentlichen Stellen bereitgestellten
Instrumentarien zur Krisenfrilherkennung auf der Internetseite des BMJV (z.B. Informations- und
Beratungsangebote der IHKs und Handwerkskammern)

Hinweis- und Warnpflichten von Steuerberatern, Steuerbevollmachtigten, Wirtschaftsprifern, vereidigten
Buchprifern und Rechtsanwalten bei der Erstellung von Jahresabschliissen auf moglichen Insolvenzgrund
nach §§ 17 - 19 InsO und daran ankntpfende Pflichten

Bisher: BGH, Urt. v. 26.01.2017, IX ZR 285/14, veroffentlicht in BGHZ 213, 374

. A OHLKE
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10 Thesen zum StaRUG

) HANSE Consulting

Durch das StaRUG wird ein relativ insolvenznaher, praventiver
Restrukturierungsrahmen geschaffen. Inwieweit ein ,,forum shopping”
in groRerem AusmaR zu erwarten ist (z.B. in das sog. Dutch Scheme),
bleibt abzuwarten.

Durch die ausdriickliche Regelung der Geschéftsleiterpflichten in der
Krise in § 1 StaRUG wird es voraussichtlich mehr Restrukturierungsfille
geben.

Die drohende Zahlungsunfahigkeit ist der Schliisselbegriff des StaRUG
(Zugang, Legitimation, Ziele).

Der praventive Restrukturierungsrahmen wird aufgrund seiner
Komplexitat voraussichtlich nurin relativ wenigen und eher grofReren
Fallen von gut beratenen Unternehmen in Anspruch genommen
werden.

Die Moglichkeit der praventiven Restrukturierung nach StaRUG wird in
anderen Restrukturierungsfallen jedoch Bedeutung als
,Verhandlungsargument” bekommen.

Stand: April 2021

Das StaRUG dient der Restrukturierung von Finanzverbindlichkeiten
und bietet eine geeignete Losung der Akkordstorerproblematik. Im
Einzelfall wird der Preis des ,Herauskaufens” des Akkordstorers gegen
Kosten und Nutzen der Instrumente des StaRUG abzuwdégen sein.

Das StaRUG ermoglicht nach Nichtaufnahme der Regelungen zur
gerichtlichen Vertragsbeendigung keine leistungswirtschaftlichen
RestrukturierungsmaRnahmen. Die Mdglichkeit des Eingriffs in
Gesellschafterrechte kann jedoch die Bewaltigung einer
Stakeholderkrise unterstltzen.

Planbetroffene Glaubiger sollten sich aktiv an der praventiven
Restrukturierung beteiligen. Das betrifft insbesondere die Teilnahme
an Abstimmungen, um mogliche Einwendungen geltend machen zu
koénnen. Besonderes Augenmerk verdient zudem die Vergleichs-
rechnung.

Zur aktiven Beteiligung der Planbetroffenen gehort die aktive
Glaubigerkommunikation, ggf. auch Gber das neue
Restrukturierungsforum, weil die Mehrheitsbildung naturgemaf
entscheidende Bedeutung hat.

Das Insolvenz(plan)verfahren wird seine Bedeutung behalten, vor
allem wenn leistungswirtschaftliche SanierungsmafRnahmen anstehen.
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Il. Case Study
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Case Study — Schaubild

Gesellschafter
Herr G

Gesellschafterdarlehen

Betriebsimmobilie Mietvertrag 0,5 Mio. EUR p.a. 1,0 Mio. EUR + 0,5 Mio. EUR

Eigentiimerin: Frau G ) Forderungen aus nicht gezahlten
Mieten 0,5 Mio. EUR

Kautionsversicherung

Betriebsmittelfinanzierung

Aval-Kreditlinie

[ (Kontokorrent) .
1,0 Mio. EUR 2,0 Mio. EUR
i Anlagenbau GmbH
Bank ;n\éeatltlogzd; riehen Vertragserfijllungsbn".lrgschaft 1,5 Mio. EUR
0 MIO. GF: Herr G

| KAW-Darleh c . Projektauftrag

-parienen ,Corona 5,0 Mio. EUR
1,0 Mio. EUR B GmbH
Bestellerin

Forderung 0,9 Mio. EUR Forderung 1,0 Mio. EUR
_ Tochterunternehmen
Lieferanten _
Produktion

. . Anri OHLKE
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Case Study — ,,Finanzierer“ und Besicherung

"Finanzierer"

Art der Forderung

Betrag TEUR

Besicherung

Gesellschafter Gesellschafterdarlehen 1.000]./.
Corona-Darlehen 500{./.
Bank Kontokorrentkredit 1.000|Globalzession,
Raumsicherungsubereignung
Investitionsdarlehen 2.500(Sicherungsubereignung Maschinen

KfW-Darlehen "Corona"

1.000

KfW 90 %ige Haftungsfreistellung,
nachrangige Haftung Ubrige Sicherheiten

Kautionsversicherer

Forderung aus von der B GmbH
gezogenem Aval

1.500

Besicherung der Avallinie von 2,0 Mio. EUR
durch Barhinterlegung von 400 TEUR

Tochtergesellschaft

Verrechnungskonto

1.000

A

Grollieferanten

Lieferantenkredit

900

Eigentumsvorbehalte

Vermieterin

Gestundete Mieten

500

Vermieterpfandrecht

) HANSE Consulting

Stand: April 2021
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Case Study — Beschreibung der Ausgangssituation

Ausgangssituation

) HANSEConsulting

Die Anlagenbau GmbH baut schlusselfertige Energieanlagen im
Segment der erneuerbaren Energien.

Alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfuhrer ist Herr G.

Nachdem die Anlagenbau GmbH bereits in der Vergangenheit
unter hohem Margendruck stand, hat sie bereits vor Jahren ihre
Produktion an eine im Ausland ansassige 100%ige Tochter-
gesellschaft ausgelagert, die profitabel arbeitet. Die seitdem
Uberdimensionierte und Uberdies Uberteuert angemietete
Betriebsimmobilie steht im Eigentum der Ehefrau des G.

Forderungen der Bank zur Anpassung bzw. Kundigung des
Mietvertrages lehnt die Anlagenbau GmbH ab, da die Familie
des G malgeblich von den Mieteinnahmen lebt. Aus nicht
gezahlten Mieten bestehen gegenuber der Ehefrau des G
inzwischen Verbindlichkeiten von 0,5 Mio. EUR.

Herr G hat zusatzlich zu seinem bereits vor der Corona-Krise
gewahrten Gesellschafterdarlehen von 1,0 Mio. EUR ein
weiteres Gesellschafterdarlenen von 0,5 Mio. EUR gewahrt.
Beide Gesellschafterdarlehen sind unbesichert.

Zusatzlich zu den bereits zuvor bestehenden Krediten hat die
Anlagenbau GmbH Uber ihre Bank ein KfW-Darlehen ,,Corona“
von 1,0 Mio. EUR erhalten (90 %ige Haftungsfreistellung durch
die KfW). Zwar haften die der Bank gestellten Sicherheiten
nachrangig auch fur das KfW-Darlehen, allerdings besteht fir
dieses Darlehn wegen der geringen Werte der Sicherheiten bei
wirtschaftlicher Betrachtung keine Besicherung.

Stand: April 2021

e Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Anlagenbau GmbH

haben bereits zu einer Vollausnutzung der KK-Linie bei der
Bank, zu Verbindlichkeiten aus Mieten sowie zu hohen falligen
Verbindlichkeiten gegenlber Lieferanten (nur 500 TEUR von 900
TEUR Lieferantenverbindlichkeiten sind noch durch Eigentums-
vorbehalte gedeckt).

Bei einem Grol3projekt flir den Kunden B GmbH (,Bestellerin®,
Auftragsvolumen 5,0 Mio. EUR) hat es massive Probleme
gegeben. Trotz hoher Mehraufwendungen und mehrmaliger
Verschiebung des Liefertermins konnte die Anlagenbau GmbH
keine funktionsfahige Anlage fertigstellen, so dass der Vertrag
durch die B GmbH gekindigt wurde, da diese ihrem Kunden
gegenuber in Verzug geraten war. Die B GmbH macht Schaden-
ersatz aus Ponalen und Mehrkosten wg. Ersatzvornahme i. H. v.
2,5 Mio. EUR geltend und hat die durch den Kautionsversicherer
der Anlagenbau GmbH ausgelegte Vertragserfullungsburgschaft
i. H. v. 1,5 Mio. EUR bereits gezogen.

Der Anlagenbau GmbH droht die Zahlungsunfahigkeit durch die
Forderungen des Kautionsversicherers und den nicht durch das
Aval gedeckten Teil der Schadenersatzforderung der B GmbH.

Die Anlagenbau GmbH beauftragt deshalb einen ,befreundeten”
Berater mit der Erstellung eines Restrukturierungsplans, der
(unausgesprochen) im Interesse des G geschrieben werden soll.

JOHLKE
NIETHAMMER 49




Ziele und Regelungen der Restrukturierungsplanung

,Restrukturierung® der Passivseite um 5,0 Mio. EUR, Abwendung der drohenden Zahlungsunfahigkeit

Gesellschafterorientierter Plan

Glaubigerorientierter Plan

Forderungen der Vermieterin

Schadenersatzforderung der
Bestellerin B GmbH

Forderung des Kautions-
versicherers gegen die
Anlagenbau GmbH

Gruppenbildung

Sicherheitenbewertung

Gesellschafterbeitrag

Abwendung der drohenden
Zahlungsunfahigkeit

Sicherheitenwert Vermieterpfandrecht wird sehr hoch angesetzt

Ergibt sich aus Schadenersatzforderung von 2,5 Mio. EUR, die bereits
Uber die Inanspruchnahme aus der Vertragserfillungsburgschaft von
1,5 Mio. EUR anteilig beglichen wurde

Ergibt sich aus Auszahlung aus der Vertragserfillungsbirgschaft i. H.
v. 1,5 Mio. EUR abziiglich der von der Anlagenbau GmbH gewahrten
Bar-Sicherheit i. H. v. 400 TEUR

Erfolgt so, dass moglichst viele planfreundliche Gruppen entstehen,
welche die drei Gruppen Sicherungsglaubiger, ungesicherte Glaubiger
und Schadenersatz-Glaubiger im Rahmen einer gruppenubergreifenden
Mehrheitsentscheidung Uberstimmen kénnen

Wert der Banksicherheiten wird méglichst niedrig angesetzt

Es wird ein minimaler Gesellschafterbeitrag vorgeschlagen, der Herr G
verpflichtet sich im Gegenzug, weiterhin langfristig fir die Gesellschaft
tatig zu sein

Glaubiger - insbesondere Bank, Kautionsversicherer, B GmbH,
Vermieterin, Tochtergesellschaft - sollen trotz der geforderten
Sanierungsbeitrage langfristigen Stundungsvereinbarungen und
Tilgungsplanen zustimmen

Vermieterpfandrecht wird realistisch bewertet

Ergibt sich aus Schadenersatzforderung von 2,5 Mio. EUR, die bereits
Uber die Inanspruchnahme aus der Vertragserfullungsbirgschaft von
1,5 Mio. EUR anteilig beglichen wurde

Ergibt sich aus Auszahlung aus der Vertragserfillungsbirgschaft i. H.
v. 1,5 Mio. EUR abziglich der von der Anlagenbau GmbH gewahrten
Bar-Sicherheit i. H. v. 400 TEUR

Erfolgt so, dass die Gruppe Nachrangglaubiger Gberstimmt werden
kann und die den Gesellschafterinteressen zugeneigten Glaubiger
Vermieterin und Tochtergesellschaft innerhalb der Gruppe der
ungesicherten Glaubiger Gberstimmt werden kdnnen

Sicherheiten der Bank werden realistisch bewertet

Annahme: die Bank konnte im Rahmen der Kreditgewahrung eine
doppelnitzige Treuhand durchsetzen, so dass der Einfluss des
Gesellschafters gering ist und die Erstellung eines objektiven und die
Interessen der Glaubiger berlicksichtigenden Plans durch den
Treuhander durchgesetzt wurde

Treuhander macht den Weg fir den Einstieg eines Investors tber einen
Kapitalschnitt mit anschlieRender Kapitalerhdhung frei, die Anlagenbau
GmbH erhalt durch den Investor 2 Mio. EUR frisches Kapital / Liquiditat

Frische Liquiditat des Investors ermogicht, dass zumindest einige der
Verbindlichkeiten, fir die Teilverzichte geleistet werden sollen, mit der
Umsetzung des Restrukturierungsplans zurlickgezahlt werden kénnen
(insbes. bei Lieferanten wichtig, um weitere Belieferung sicher zu
stellen)

) HANSE Consulting

Stand: April 2021

JOHLKE

NIETHAMMER 50



Der geplante Sanierungsbeitrag von 5 Mio. EUR kann durch
unterschiedliche Konzepte erreicht werden

Variante 1 (Gesellschafterorientierter Plan) Variante 2 (Glaubigerorientierter Plan)
Gruppen Variante 1 Forderungsart Betrag Sanierungsbeitrag Gruppen Variante 2 Forderungsart Betrag Sanierungsbeitrag
I. Sicherungsglédubiger I. Sicherungsgldubiger
Bank Kontokorrentkredit * 300 0 0% Bank Kontokorrentkredit * 600 0 0%
Bank Investitionskredit * 400 0 0% Bank Investitionskredit * 800 0 0%
Vermieterin gestundete Mieten * 300 0 0% Vermieterin gestundete Mieten * 100 0 0%
Lieferanten Lieferantenkredit * 500 0 0% Lieferanten Lieferantenkredit * 500 0 0%
Il. Konzerngesellschaften Il. Ungesicherte Glaubiger
0,

Tochterg.esellschaﬁ Verrechnungskonto 1.000 453 45% Bank Kontokorrentkredit ** 400 86 21%
lll. Vermieter L \ Bank Investitionskredit ** 1.700 364 21%
e e note Meten 200 o1 45% Bank Coronahilfskredit 1.000 214 21%
- ‘i"ges'c erte G a”b'lgﬂ S -~ - 45 Bestellerin (B GmbH) ~ Schadenersatz *** 1.000 214 21%

an onto. grrent re it o Kautionsversicherer Ford. aus gezogenem Aval **  1.100 236 21%
Bank Investitionskredit ** 2.100 952 45% o

. . Tochtergesellschaft Verrechnungskonto 1.000 214 21%

Bank Coronahilfskredit 1.000 453 45% Vermieterin estundete Mieten ** 400 86 219
V. Schadenersatz-Glaubiger (ungesicherter Teil) Lief I t I E f . tenk Id't . 400 86 210/0
Bestellerin (B GmbH)  Schadenersatz *** 1.000 453 45% Ilieﬁzr;\?:nqgléubiqer elerantenkred °
Kauti ich Ford. Aval **  1.100 499 45% *
VI Lisfararsscrer  Tore. atis gezogensm Ava ° Gesellschafter Gesellschafterdarlehen 1500 1500  100%
Lieferanten Lieferantenkredit ** 400 181 45% V. Gesellschafter ) _
VII. Nachranggliubiger Treuhander Geschéaftsanteile 2.000 2.000 100%
Gesellschafter Gesellschafterdarlehen 1.500 1.500 100% Summe , 12-500' 5.000 40%
VIIl. Gesellschafter davon Bank 4.500 664 15%
Gesellschafter Ausgleichszahlung 100 100 100% o ) . . ) ) )
Summe 10.600 5.000 47% unterschiedliche Sicherheitenbewertung flihrt zu anderen Anteilen gesichert / ungesichert

davon Bank 4.500 1.723 38% Sanierungsbeitrage der Bank - hier auch wesentlich durch Treuhandlésung beeinflusst

Die Sicherheiten-Bewertung hat starken Einfluss auf die Hohe des Sanierungsbeitrages der Bank. Wesentlicher Treiber fir die in Variante
2 insgesamt geringeren Beitrage der Glaubiger ist die Treuhandldsung, die eine Investorenlésung ermdglicht. Die Gruppenbildung erfolgt
in Variante 1 im Interesse des Gesellschafters, um die drei Gruppen Sicherungsglaubiger, ungesicherte Glaubiger und Schadenersatz-
Glaubiger Uberstimmen zu koénnen. In der glaubigerorientierten Gruppenbildung der Variante 2 wird die Gruppe Ill. Gberstimmt, denn

innerhalb der Gruppe II. kbnnen die ,externen® Glaubiger eine 75 %-Mehrheit gegen Tochtergesellschaft und Vermieterin erreichen.
* besicherter Teil  ** unbesicherter Teil ~ *** nicht durch Aval gedeckter Teil OHLKE
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Q&A(l)

1. Kann die Bank die Kredite wegen der in dem Plan
vorgesehenen Einschnitte fallig stellen?

— Nein bei bereits ausgereichten Krediten (§ 44 StaRUG)
— Jabei noch nicht valutierten Krediten (§ 55 Abs. 3 StaRUG)

2. Darf die Bank ein Darlehn fillig stellen, sofern der Schuldner
nach Vorlage des Plans Tilgungen nicht mehr leistet?

— Nein, sofern das Darlehn in die Restrukturierungsplanung
einbezogen wurde, der Schuldner darf dann fur das Darlehn
Tilgungsleistungen nicht mehr erbringen (§ 32 StaRUG)

3. Darf die Bank ein Darlehn fallig stellen, sofern der Schuldner
nach Vorlage des Plans Zinsen nicht mehr bezahlit?

— Ja, soweit das Darlehn besichert ist (in Hohe des besicherten
Anteils missen Zinsen weiterbezahlt werden)

— Nein, soweit das Darlehn unbesichert ist und die Zinsen durch
den Plan ebenfalls restrukturiert werden sollen

4. Kann die Bank trotz eingeleitetem Restrukturierungs-
verfahren auf die ihr bestellten Sicherheiten zugreifen?

— Ja, solange keine Verwertungssperre angeordnet wurde (§ 49
StaRUG)

5. Bekommt die Bank bei Anordnung einer Verwertungssperre
einen Ausgleich?

— Ja, bei revolvierenden Sicherheiten Auskehr der Einnahmen aus
Einzug und Verwendung bzw. Veraullerung; bei sicherungs-
ubereigneten Maschinen Weiterzahlung geschuldeter Zinsen
und Ausgleich fur Wertverlust (§ 54 StaRUG)

) HANSE Consulting

Stand: April 2021

6. Welche Reaktionsfrist hat die Bank ab dem Erhalt des
Restrukturierungsplans bis zum Abstimmungstermin?

— Mindestfrist 14 Tage (§ 19 StaRUG)
7. Was passiert, wenn die Bank das Verfahren ignoriert?

— In Gruppen, in denen die Bank stimmberechtigt ist, zahlen die
Stimmen der Bank fur die Berechnung der Mindestquote von
75% als Ablehnung; sofern der Plan trotzdem angenommen
wird, wirkt er auch fur und gegen die Bank (§ 67 StaRUG)

8. Mit wem und wie kann sich die Bank fiir ein gemeinsames
Vorgehen abstimmen?

— Vorbehaltlich des Bankgeheimnisses mit jedem Planbetroffe-
nen, im Bundesanzeiger wird das Restrukturierungsforum zur
Koordinierung der Glaubiger geschaffen (§ 87 StaRUG)

9. Wann und wo kann die Bank Einwendungen gegen den
Plan erheben?

— Gegenuber der Anlagenbau GmbH auf der Versammlung der
Planbetroffenen (§ 20 StaRUG); Einwande gegen die Auswahl
der Planbetroffenen, deren Einteilung in Gruppen oder die
Zuweisung von Stimmrechten sind bei der Abstimmung zu
erheben (§ 22 StaRUG)

10. Was kann die Bank tun, wenn sie Mangel des Plans erkennt
oder von Pflichtverletzungen der Anlagenbau GmbH
erfahrt?

— Mitteilung an das Restrukturierungsgericht, dieses hat Amts-
ermittiungspflicht (§ 39 StaRUG)
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Q&A(ll)

11. Wieso darf die Tochtergesellschaft in einer eigenen Gruppe
abstimmen?

— Zulassige Unterteilung nach wirtschaftlichen Interessen (§ 9
Abs. 2 StaRUG)

12. Wieso ist die Ehefrau gleich in zwei Gruppen dabei?

— Wegen des Vermieterpfandrechts ist sie teilweise Inhaberin
einer Absonderungsanwartschaft und teilweise ungesicherte
Glaubigerin, beides sind Pflichtgruppen (§ 8 StaRUG)

13.Kann der Plan Anderungen der Covenants der Kreditvertrige
oder von Inter-creditor-Agreements vorsehen?

— Covenants der Kreditvertrage mit der Hausbank nicht, da nur
Covenants mehrseitiger Rechtsverhaltnisse gestaltbar sind.
Inter-Creditor-Agreements sind gestaltbar (§ 2 Abs. 2 StaRUG)

14. Kann die Bank verhindern, dass die gesicherten Kredite im
Plan fiir 60 Monate zu einem giinstigen Sanierungszinssatz
prolongiert werden?

— Nur sofern Schlechterstellung gegenuber einem Insolvenz-
verfahren (§ 64 StaRUG)

15. Wie kann sich die Bank gegen eine zu geringe Bewertung der
ihr zur Sicherheit Ubereigneten Maschine wehren?

Eigenes Gutachten einholen
Restrukturierungsbeauftragten um Prifung bitten
Angebot eines Dritten analog § 168 InsO
Eintrittsrecht analog § 168 InsO

) HANSE Consulting

Stand: April 2021

16. Muss der Gesellschafter fiir den durch den Plan entstehen-
den Wertzuwachs seiner Anteile einen Ausgleich zahlen?

— Nur bei gruppenubergreifender Mehrheitsentscheidung (§ 27
Abs.1 StaRUG)

17.Was muss eine den Plan ablehnende Bank in der Abstim-
mung tun, um zumindest so zu stehen wie in einem
Insolvenzverfahren?

— In der Abstimmung Widerspruch einlegen und anschliel3end
Versagungsantrag stellen (§ 64 Abs. 2 StaRUG)

18. Kann die Bank auch nach rechtskraftiger Bestatigung noch
gegen den Plan vorgehen, wenn sie erst nach Rechtskraft
der Bestatigung von Umstanden erfahrt, bei deren Kennt-
nis sie anders abgestimmt hatte?

— Grundsatzlich nicht (§ 67 Abs. 6 StaRUG)

19.Was kann die Bank tun, wenn die Anlagenbau GmbH ihren
Zahlungspflichten aus dem Plan nicht nachkommt?

— Bank kann aus dem Plan fur Planquote sofort gegen den
Schuldner wie aus einem rechtskraftigen Urteil vollstrecken
(§ 71 StaRUG)

20. Unter welchen Voraussetzungen entfallt der von der Bank
im Plan vorgesehene Sanierungsbeitrag?

— Wenn Anlagenbau GmbH trotz Mahnung und Nachfrist-
setzung von mind. 2 Wochen nicht zahlt, werden Stundungen
und Erlasse der Kreditforderungen hinfallig (§ 69 StaRUG)
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lll. Mogliche Auswirkungen auf die Restrukturierungspraxis und
Handlungsoptionen fur Kreditgeber
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Welche Kreditgeber und sonstigen Finanzierungspartner
konnten stark betroffen sein?

Erste vorlaufige Einschatzungen von HANSE Consulting (I)

Finanzverbindlichkeiten

1.

' : Apri HLKE
) HANSE Consulting Stand: April 2021 ]O

Inhaber von im insolvenzrechtlichen Sinne nachrangigen Forderungen konnten haufig und stark getroffen werden —
dies gilt sowohl fur Dritte mit Rangrucktrittsvereinbarungen als auch fur ,unliebsame® Mitgesellschafter

(Finanz-) Verbindlichkeiten ohne Besicherung konnten besonderen ,Appetit* auf ein StaRUG-Verfahren ausldsen,
z. B. Schuldscheindarlehen und Mittelstandsanleihen, aber auch unbesicherte Bankkredite oder hohe Schaden-
ersatzverbindlichkeiten

~Schwache® Besicherung fuhrt tendenziell zu erhéhten Risiken, in einem StaRUG-Verfahren mit Beitragen
,bedacht“ zu werden

Bankkredite mit guter Besicherung — insbesondere mit z. B. durch Gesellschafter gestellten Dritt-Sicherheiten —
konnten tendenziell wenig betroffen werden, ggf. auch gar nicht in die Restrukturierungsplanung einbezogen werden

Die Restrukturierungsplanung kann auch Veranderungen der ,,Nebenbedingungen“ von Finanzverbindlichkeiten
vorsehen, z. B. die Anpassung von Covenants sowie der Laufzeiten und Tilgungsstrukturen von Krediten sowie
Veranderungen von Inter-Creditor-Agreements und Konsortialvertragsbedingungen
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Welche Kreditgeber und sonstigen Finanzierungspartner

konnten stark betroffen sein?

Erste vorlaufige Einschatzungen von HANSE Consulting (ll)

Lieferanten und ihre Warenkreditversicherer

1.

) HANSEConsulting

Schuldner und Lieferanten wollen i. d. R. auch nach einem
,verfahren® zusammenarbeiten und werden deshalb haufig
»gemeinsame Interessen* haben, aber andere als die reinen
Finanzglaubiger

Fir Lieferanten kénnten haufig nur ,kosmetische* Beitrage
vorgesehen werden, z. B. die weitere Stundung bereits
bestehender Verbindlichkeiten des Unternehmens

Wie werden sich die Warenkreditversicherer verhalten?

StaRUG-Verfahren konnten auch zu einer ,,automatischen*
Streichung der auf den Schuldner bezogenen WKV-Limits
fihren

— dann wird es in vielen Branchen schwer, ein StaRUG-
Verfahren erfolgreich durchzuflhren

- u. U. ,,Bremse“ fiir die Anzahl an Verfahren

relevante ,stille® StaRUG-Verfahren unter Einbeziehung der
Lieferanten an den WKVs vorbei wird es wohl wg. ,Veroffent-
lichung“ im Restrukturierungsforum kaum geben kdnnen

Stand: April 2021 JOHLKE

Welche Finanzierungsstrukturen konnten ein
StaRUG-Verfahren ,auslosen®?

1. Endfalligkeiten mit hohen Betragen oder nicht an die
schwachere wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens
angepasste Tilgungsstrukturen sind eine ,,Steilvorlage®, um
ein StaRUG-Verfahren initiieren zu kdnnen (drohende
Zahlungsunfahigkeit in 13 bis 24 Monaten)

2. ,,Akkordstorer“: Falle, in denen eine aullergerichtliche ,freie”
Sanierung an einzelnen ,Akkordstorern” auf der Finanziererseite
zu scheitern droht
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StaRUG-Verfahren konnten in bestimmten Fallen fur gut
besicherte Hausbanken ,,sinnvolle”“ Losungen werden —
erste vorlaufige Einschatzungen von HANSE Consulting

1. Entschuldung durch ,Abschneiden“ von unbesicherten
(endfalligen) Finanzierungen oder durch ,Erzwingen® von
veranderten Ruckzahlungsmodalitaten

— konnte insbesondere bei Schuldscheindarlehn u. Anleihen
relevant werden, da in diesen Féllen eine aul3ergerichtliche
Jfreie Sanierung“ haufig kaum mdglich ist

— allerdings wurde dann zumindest in den meisten ,,Anleihe-
Fallen“ ein cross-class cram-down erforderlich werden

2. Bei anderen unbesicherten Finanzierungen wuirde durch die
Vorlage einer Restrukturierungsplanung zumindest rechtzeitig
(drohende Zahlungsunfahigkeit) ,,Druck aufgebaut“ werden,
sich konstruktiv an einer Sanierung zu beteiligen

Ggf. kann durch ein ,Verfahren® die Schulden-
dienstfahigkeit des Unternehmens im Sinne der
Hausbanken deutlich verbessert werden

Wenn ein StaRUG-Verfahren eine ,sinnvolle”
Alternative ist, dann

113

1. sollte die Restrukturierungsplanung von einem ,,objektiven
Berater erstellt werden, der nicht gegen die Bank arbeitet und
eine vernunftige und sachgerechte Gruppenstruktur
vorschlagt,

2. konnte eine angemessene Sicherheiten-Bewertung des
Beraters dazu flihren, dass die Banken entweder nur geringe
.Beitrage” leisten missen oder gar nicht zu ,Planbetroffenen®
werden.

OHLKE
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Risiken fur den Schuldner und mogliche ,,Bremsen® fur die
Anzahl an Verfahren — erste vorlaufige Einschatzungen HC

Wer seine Bank(en) fur die weitere Finanzierung seines Geschaftes bendtigt, der wird
zumindest nicht leichtfertig einen ,bankenfeindlichen® Plan vorlegen

Die Separierungspflicht fur Sicherheitenerlose macht die ,Durchfinanzierung” eines
Verfahrens unter Umstanden sehr schwer

Sollte cross-class cram-down geplant / erforderlich werden

1. Gesellschafter miussen den ,,Zugewinn“ des wirtschaftlichen Wertes der Beteiligung im Rahmen der
Umsetzung des Restrukturierungsplans grundsatzlich einzahlen

2. Der Betrag muss in der Restrukturierungsplanung berlicksichtigt werden und steht potenziell (sofern nicht
fur die Durchfinanzierung des Geschéaftsbetriebes erforderlich) fur die Befriedigung der Glaubiger zur Verfligung

3. Gleiches gilt fur wieder an Wert gewinnende Gesellschafterdarlehn
4. Offene Fragen: Wert der Beteiligung — IDW S1 erforderlich oder Buchwert des Eigenkapitals ausreichend?

Haftungsrisiken konnten dazu fuhren, dass angestellte Geschaftsfuhrer ein StaRUG-
Verfahren eher nicht ,pushen®

1. Geschaftsfuhrer, die eine Restrukturierungssache nicht mit der gebotenen Sorgfalt betreiben und nicht auf die
Wahrung der Interessen der Gesamtheit der Glaubiger hinwirken, missen eine personliche Haftung in Hohe des
den Glaubigern aufgrund der Pflichtverletzung entstandenen Schadens beflrchten (Schadenersatzanspruch des
schuldnerischen Unternehmens)

2. Direkte Haftung des GF gegenuber Glaubigern bei Erwirken einer Stabilisierungsanordnung auf Basis von
vorsatzlich oder fahrlassig falschen Angaben, die zu ,Glaubigerschaden® flhren

. . OHLKE
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Mogliche Herausforderungen fur die Banken — erste
vorlaufige Einschatzungen von HANSE Consulting

Sicherheiten-Bewertung

/) .

3.

Restrukturierungsplanung des Schuldners berucksichtigt ggf. niedrige Werte
»Beleg“ der Werthaltigkeit der Sicherheiten kdnnte fur Banken wichtig werden

Fur Restrukturierungsplane ggf. erforderliche ,hohe“ Sicherheiten-Werte stehen maoglichweise im Widerspruch

zu bisherigen ,internen® und Bafin-konformen Bewertungsansatzen

Handlungsschnelligkeit erforderlich — Banken mussen sich auch organisatorisch auf
StaRUG-Verfahren vorbereiten

1.
2.
3.

) HANSE Consulting

Kurze Fristen sind ein erhebliches Risiko
Keine Einwendungen bei Ablehnung des Restrukturierungsplans geltend gemacht - keine Rechtsmittel

Schnell verfigbare Kapazitaten und Know how?
Gdf. Einschaltung von sofort verfugbaren Fachanwalten zur Interessenswahrung der Bank erforderlich?

Wer bearbeitet StaRUG-Falle in der Bank? Interdisziplinare Teams aus ,Sanierern® und ,Abwicklern® oder
komplett durch Abwicklungsabteilung?

JOHLKE
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Handlungsoptionen fur kreditgebende Banken — erste
vorlaufige Einschatzungen von HANSE Consulting (l)

Im fruhen Stadium der Unternehmenskrise —
rechtzeitig, bevor es zur Frage ,geht es nur mit
einem StaRUG- oder InsO-Verfahren?“ kommt

1. ,,Driver‘s Seat“: doppelnitzige Treuhand + Sanierungs-
Geschaftsfuhrung (CRO)

e Doppelnutzige Treuhand konnte verhindern, dass Gesell-
schafter einen ,,bankenfeindlichen® Restrukturierungsplan
Uber die Geschaftsfuhrung ,erstellen lassen”

e Doppelnutzige Treuhand konnte die Erstellung einen ausge-
wogenen Restrukturierungsplans befoérdern, so dass
wichtige Bausteine nicht ,,vergessen* werden, z. B.
Darlehen mit Gesellschaftern oder nahestehenden Personen

e Ggf. ware zu prufen, ob eine Vereinbarung im Treuhand- 2. Missbrauch kann ggf. rechtzeitig ,,vorgebeugt” werden
vertrag, dass fur den Fall eines StaRUG-Verfahrens die e Darlehensbelassungserklarungen Gesellschafter sowie
doppelnutzige Treuhand zu Gunsten aller nicht nachrangigen family and friends*

Planbetroffenen dient (,Nachschlagsverteilung“ aus Verkauf
nach Sanierung), eine sinnvolle Erganzung der
Vertragsstandards werden konnte

e Kapitalbelassungserklarungen: keine Ausschuttungen aus
Kapitalricklage sowie aus Jahresergebnissen 2019, 2020, ...

e damit Moglichkeiten zur ,aktiven Vorbereitung“ einer
drohenden Zahlungsunfahigkeit einschranken (an
Gesellschafter ,ausschuitten®, so drohende ZU ,einsteuern®,
anschlieend das Geld der Gesellschafter fur ,Bezahlung der
Wertsteigerung“ im Rahmen des Restrukturierungsplans
nutzen)

. A OHLKE
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Handlungsoptionen fur kreditgebende Banken — erste
vorlaufige Einschatzungen von HANSE Consulting (Il)

3. Drohende Zahlungsunfahigkeit proaktiv abwenden, z. B. Wenn eine ,bankenfeindliche” Restrukturierungs-
durch rechtzeitige Tilgungsstreckung bei aus heutiger . . .
»,Corona-Sicht”“ zu ambitionierten Tilgungsplanen, ggf. planung uberraschend Vorgelegt wird —und die
auch als ,,Eintrittskarte“ fiir Verbesserung der Bank sich wehren muss
Sicherheiten-Position im Kreditengagement?

4. Fruhzeitige Kiundigung (vor Rechtshangigkeit der Restruk-
turierungssache), um einem gegen die Interessen der Bank
gerichteten Restrukturierungsplan ,,zu entgehen“?

(,,besser ein InsO-Verfahren als ein StaRUG-Verfahren?*)

5. Weitere mégliche ,,Sicherungs-Anker* — rechtlich zu priifen »Sand ins Getriebe streuen“ und Zeit gewinnen?
e Covenants erganzen? Z. B. Verpflichtung des GF, dass 1. ,Verbiindete* suchen
Bank informiert werden muss, sofern intern die Einleitung — Glaubiger-Organisation / -Kommunikation kénnte wichtig sein

eines StaRUG-Verfahrens gepruft wird . )
— Sog. ,Restrukturierungsforum® wird Kontakt- und

Abstimmungsmaoglichkeiten bieten

2. Wichtigen Glaubigern aus mehreren Gruppen den Plan ,,madig
machen®, auf ,unausgewogene“ Planstrukturierung, Ungereimt-
heiten und Fehler hinweisen?

3. Mdogliche Fehler des Schuldners / Beraters bei cross-class
cram-down identifizieren und nutzen?

4. Abstimmung uber die Restrukturierungsplanung: zunachst
gut begriindet ablehnen?

5. Ggf. Bestellung eines 2. Restrukturierungsbeauftragten
— Zeitgewinn, da sich dieser einarbeiten muss

— bessere Interessenvertretung fur die Bank

. . OHLKE
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Vorlaufiges Fazit aus Sicht von HANSE Consulting (l)

StaRUG-Verfahren sind kein ,Selbstlaufer” fur die Schuldner,

e da haufig ein cross-class cram-down erreicht werden musste, um die finanzielle Situation tatsachlich nachhaltig zu verbessern — und diese
Falle sind schwer umsetzbar

e es konnte weitere ,automatische Bremsen® fUr die Verfahrensanzahlen geben, z. B. die Separierungspflicht der Sicherheitenerlése und
das noch nicht abschatzbare Verhalten der WKVs

Tendenziell wird die Anzahl an Verfahren geringer bleiben als ursprunglich erwartet

e Die ,auf den letzten Metern“ des Gesetzgebungsverfahrens entfallene Maoglichkeit zur Vertragsbeendigung (z. B. Miet- und Pachtvertrage,
langlaufende ,Verlustauftrage®,...) fuhrt dazu, dass StaRUG-Verfahren in einigen Branchen — z. B. im filialisierten Einzelhandel — keine
wirkliche Alternative zum Insolvenzplanverfahren werden kdnnen

e Die Komplexitat des Verfahrens wird dazu fuhren, dass tendenziell nur grolRere und professionell beratene mittelstandische Unternehmen
den praventiven Restrukturierungsrahmen nutzen werden

StaRUG-Verfahren konnten in bestimmten
Fallkonstellationen auch fur die Hausbanken eine
sinnvolle Option fur die nachhaltige Sanierung des
Kredites werden — ein mogliches neues Tool im
Werkzeugkasten der ,aktiven Sanierung“?

. A OHLKE
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Vorlaufiges Fazit aus Sicht von HANSE Consulting ()

,Hope for the best, plan for the worst” — die Moglichkeit eines ,ungewollten® StaRUG-Verfahrens sollte
frihzeitig bedacht werden, fruhzeitig in der Krise des Unternehmens konnten die richtigen ,Sicherungs-
Anker® gesetzt werden

Hypothesen

1. Dritt-Sicherheiten konnten im Mittelstandskreditgeschaft wieder an Bedeutung gewinnen
(Burgschaften Gesellschafter, Grundschulden auf ,Privatimmobilien bzw. auf Immobilien
in Besitzgesellschaften, sofern diese kein verbundenes Unternehmen i. S. v. §15 AktG ist,

)

2. Die doppelniitzige Treuhand kdnnte eine Renaissance erleben

3. Den ,richtigen“ Sanierungsberater in einer frihen Phase der Unternehmenskrise im
Unternehmen zu verankern wird wichtiger denn je — insbesondere kann dann ggf. die
.Eintrittskarte” (drohende Zahlungsunfahigkeit) proaktiv verhindert werden

4. Friihzeitige Sanierungsgutachten konnten der Bank helfen, indirekt Wege in das
Verfahren ,zu versperren® und ,Sicherungs-Anker zu setzen

5. Wenn es zu einem StaRUG-Verfahren kommen muss oder soll, dann auf Basis eines
fundierten Konzeptes und mit Losung der ,,wirklichen*“ Probleme — also auch
inklusive erforderlicher leistungswirtschaftlicher Restrukturierung und ggf.
Austausch des Managements — dann kann ein StaRUG-Verfahren auch fir die
Glaubiger Sinn machen, die nur ,Uberschaubare® Beitrage fur die finanzwirtschaftliche
Restrukturierung leisten mussen

. . OHLKE
J HANSECO”SUltmg Stand: April 2021 ]NIETHAMMER 63




lhre Ansprechpartner

Andreas Lau
Dipl.-Kfm. , M.B.A
T +49 211 58 66 65 0

M +49 173 24 59 441
E lau@hanseconsulting.de

Dipl.-Kfm. M.B.A. Andreas Lau, geschaftsfuhrender
Partner von HANSE Consulting am Standort Dusseldorf
sowie Geschaftsfuhrer der HANSE Interim Management
GmbH, ist seit 1998 in der Restrukturierungsberatung mit
dem Schwerpunkt Turnaround und Ertragssteigerung
tatig.

Daneben berat er regelmafig Unternehmenin
strategischer Neupositionierung und begleitet diese bei
der Umsetzung notwendiger Malinahmen.

Naheres unter www.hanseconsulting.de
und www.hanse-interimmanagement.de

) HANSE Consulting
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Dr. Jens-Soren Schroder

Rechtsanwalt

T+49 40800048 0
E jens-soeren.schroeder@jnp.de

Dr. Jens-Soren Schroder, Rechtsanwalt, Partner der
Sozietat Johlke Niethammer Rechtsanwalte
Wirtschaftsprufer Steuerberater PartGmbB, ist als
Insolvenzverwalter und Sachwalter sowie in der
Restrukturierungsberatung tatig.

Er ist Mitautor des Hamburger Kommentar zum
Insolvenzrecht und veroffentlicht in einem Handbuch zum
Sanierungsrechtzum praventiven Restrukturierungs-
rahmen.

Naheres unter www.jnp.de
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